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Historische Belege flr sehr grof3e Leisten-
krokodile (Crocodylus porosus) aus
Indonesien am Staatlichen Museum fir
Naturkunde Karlsruhe (SMNK)

NEeIGE LEssMANN & ALBRECHT MANEGOLD

Kurzfassung

Zum Bestand der Wirbeltiersammlung des Staatlichen
Museums fur Naturkunde Karlsruhe (SMNK) gehéren
zwei mit einer dorsalen Schadellange (DCLA) von je-
weils 64,5 cm sehr groBe Schadel von Leistenkrokodi-
len (Crocodylus porosus). Vergleiche mit publizierten
Messwerten auBergewdhnlich groBer Leistenkrokodile
lassen darauf schlieBen, dass die vorliegenden Scha-
del von Tieren mit einer Kérperlange von ca. 5,6 m
stammen. Aus Museums- und Privatsammlungen sind
bislang nur wenige vergleichbar groBe oder sogar
noch gréBere Schadel bekannt geworden. Angaben
zu ihrer Herkunft und dem Datum ihres Erwerbs lagen
zum Zeitpunkt ihrer Inventarisierung Ende der 1970er
Jahre nicht vor, lieBen sich aber durch Recherchen in
historischen Katalogen und Jahresberichten des Mann-
heimer Vereins fir Naturkunde rekonstruieren. Beide
Tiere stammen aus Indonesien — méglicherweise von
Java — und wurden wahrscheinlich in den 1830er bzw.
1860er Jahren erbeutet. Ein weiterer C. porosus-Schéa-
del gehorte wahrscheinlich zu einem Tier mit einer Ge-
samtlénge von 3,9-4,2 m, das vermutlich ebenfalls im
19. Jahrhundert in Indonesien erworben wurde.

Abstract

Historical specimens of very large saltwater croco-
diles (Crocodylus porosus) from Indonesia at the
State Museum of Natural History Karlsruhe (SMNK).
The State Museum of Natural History Karlsruhe
(SMNK) holds two very large skulls of saltwater croco-
diles (Crocodylus porosus) with a dorsal cranial length
(DCLA) of 64.5 cm each. Comparisons with published
measurements of saltwater crocodiles and their skulls
indicate that the SMNK specimens had a body length of
about 5.6 m. Only very few similar sized or even larger
skulls of C. porosus are reported from both private and
public collections. When both specimens were invento-
ried in the late 1970ies, information on their place and
date of collection was lacking. Checking historical cata-
logues and published annual reports of the Mannheim
Society of Natural History yielded evidence for the
specimens’ origin from Indonesia, probably Java, and
collecting dates during the 1830ies and the 1860ies,
respectively. One additional skull of C. porosus is prob-
ably referable to an animal with a total length of 3.9-4.2
m. Apparently, it was also collected in Indonesia during
the 19" century.
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1 Einleitung

Am Staatlichen Museum fir Naturkunde Karls-
ruhe (SMNK) werden insgesamt drei Schadel
von Leistenkrokodilen (Crocodylus porosus) auf-
bewahrt (Abb. 1), von denen zwei — SMNK-REP
988 und SMNK-REP 865 — durch ihre enorme
GroBe auffallen. Uber ihre Herkunft war bislang
nur &uBerst wenig bekannt. Sie alle wurden erst
Ende der 1970er Jahre als Vertreter der Gat-
tung Crocodylus inventarisiert. Fir zwei Schadel
(SMNK-REP 865, 866) wurde vermerkt, dass
sie zwar Teil des alten Sammlungsbestandes,
aber nicht identifizierbar seien. Wahrscheinlich
sind sie zusammen mit Schadeln weiterer Kro-
kodile auf einer Fotografie aus dem Jahr 1910
zu erkennen, die einen Teil der damals in der
Dauerausstellung préasentierten Skelett- und
Schédelsammlung zeigt (Abb. 2). Flr einen wei-
teren Schadel (SMNK-REP 988) war bekannt,
dass er urspringlich zum Sammlungsbestand
des Naturhistorischen Museums in Mannheim
gehdrte. Diese Sammlung wurde wahrend des
Zweiten Weltkriegs und der Nachkriegszeit stark
in Mitleidenschaft gezogen und schlieB3lich 1977
an das SMNK abgegeben. Eine Bestimmung der
Krokodilschadel bis auf Artniveau erfolgte erst
2020.

Zwar ist bekannt, dass Leistenkrokodile die gréi3-
te lebende Krokodilart darstellen und Gesamt-
langen von 6-7 m erreichen (Wess et al. 2010),
dennoch schien die SchadelgréBe von SMNK-
REP 988 und SMNK-REP 865 so auBergewdhn-
lich, dass in Anlehnung an &hnliche Studien (u.a.
Kar 2006a-c; WHITAKER & WHITAKER 2008; ZIEGLER
et al. 2019; Bonume & KorpeTscH 2021) der Ver-
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Abbildung 1 (a-c). Schadel groBwichsiger Leistenkrokodile (Crocodylus porosus) aus der Wirbeltiersammlung des
SMNK in Dorsalansicht. (a) SMNK-REP 988, (b) SMNK-REP 865 und (c) SMNK-REP 866. — Foto: M. VIELSACKER
(SMNK).
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such unternommen wurde, diese beiden Scha-
del mit anderen auffallend groBBen Schédeln von
Salzwasserkrokodilen zu vergleichen und mittels
Regressionsanalyse auf die Gesamtlange der le-
benden Tiere zu schlieBen (vgl. WermuTH 1964;
GReer 1974; WesB & MesseL 1978).

Ein weiteres Ziel der vorliegenden Arbeit war, fur
alle drei Schadel nédhere Angaben zu ihrer Her-
kunft und ihrem Erwerbsdatum zu recherchieren.

2 Material und Methoden

Die Auswahl der Messstrecken erfolgte nach An-
gaben in der Literatur (WermutH 1964; WEBB &
MesseL 1978; Fukupa et al. 2018). Bei allen drei
Schéadeln wurde die dorsale Schéadellange von
der Schnauzenspitze bis zum Postoccipitalrand
der Schadelplatte mit Hilfe eines MaB3bands ge-
messen. Die maximale Schadelbreite, die maxi-
male Kopfbreite und die Intraorbitalbreite wurden
mit Hilfe eines groBen digitalen Messschiebers
(0-500 mm) bestimmt. VergleichsmaBe aufBer-
gewdhnlich groBer Exemplare von C. porosus
wurden aus der Literatur entnommen (Banks
1931; DaNIEL & HussaIN 1974; GrReer 1974; WesB
& MesseL 1978; MonTtague 1983; Kar 2006 a-c;
ManNoLis 2006; WHITAKER & WHITAKER 2008; BRITTON
et al. 2012; Fukupa et al. 2018; ZiEGLER et al. 2019;
BoHME & KopPeTscH 2021) und — sofern Angaben
zu dorsaler Schédelldnge und Gesamtlange vor-
lagen — zur Berechnung einer Regressionsge-
raden herangezogen (vgl. Wess & MEesseL 1978;
Fukupa et al. 2013), um mit der sich daraus erge-
benden Regressionsgleichung die Gesamtlange
fur die beiden Tiere zu berechnen, zu denen die
Schadel SMNK-REP 988 und SMNK-REP 865
gehdrten.

Fir die Recherchen zur Herkunft der genannten
Schéadel wurden das 1851 angelegte und bis
1874 erganzte Verzeichnis der Wirbeltiersamm-
lungen sowie weitere Archivalien im Bestand des
Generallandesarchivs Karlsruhe und des Mar-
chivum (Stadtarchiv Mannheim) benutzt.

Verwendete Akronyme im Text genannter
Institutionen

(vgl. SaBaJ 2000): GLA KA, Generallandesarchiv
Karlsruhe; CTD, Corroboree Tavern, Darwin;
DCF, Darwin Crocodile Farm, Northern Territory;
IMK, Indian Museum Kolkata; KPB, Kanika Pal-
ace, Bhitarkanika, Orissa; LKCNHM, Lee Kong
Chian Natural History Museum, Singapur; MCB,
Madras Crocodile Bank, Tamil Nadu; MCZ, Mu-
seum of Comparative Zoology Harvard; MNHN,
Muséum national d’Histoire naturelle Paris;

NHMUK, Natural History Museum London;
NMPM, National Museum of the Philippines
Manila; SAGF, St. Augustine Alligator Farm
Zoological Park, Florida; SCRC, Saltwater
Crocodile Research Centre, Dangmal/Bhitar-
kanika National Park, Orissa; SMK, Sarawak-
Museum Kuching; SMNK, Staatliches Museum
fir Naturkunde Karlsruhe; SMNS, Staatliches
Museum fir Naturkunde Stuttgart; StAMa, Mar-
chivum/Stadtarchiv Mannheim; USCC, United
Service Club Calcutta; VNMN, Vietnam Na-
tional Museum of Nature; WOK, Wildlife Office,
Konedobu, Papua Neu-Guinea; ZISP, Zoologi-
cal Institute, Russian Academy of Sciences St.
Petersburg.

SchadelmaBe und geschéatzte Gesamtlénge
SMNK-REP 988 und SMNK-REP 865 weisen
beide eine dorsale Schadelldnge (DCLA) von
64,5 cm auf und sind sich auch in den Ubrigen
SchadelmaBen sehr &hnlich (Tab. 1). SMNK-
REP 988 hat einen geringfiigig breiteren Kopf
bzw. Schadel und eine unbedeutend schmalere
Intraorbitalbreite. Beide Schédel haben aber eine
um 7-15 % kurzere DCLA als die 12 gréten, bis-
lang bekannt gewordenen Schéadel von C. poro-
sus (DCLA > 70 cm), die sich u.a. in den Natur-
kundemuseen in Paris, Kolkata, St. Petersburg,
London, Kuching, Hanoi und Singapur befinden
(Tab. 2).

Eine Regressionsanalyse mit Angaben zur
dorsalen Schédelldange und Gesamtlange von
dreizehn Leistenkrokodilen resultierte in der
Gleichung y=10,531x-117,04 mit einem Be-
stimmtheitsmaf von R2=0,792 (Abb. 3). Hieraus
ergibt sich fir SMNK-REP 988 und SMNK-REP
865 eine geschatzte Gesamtlange von 562 cm.
Fir den mit einer dorsalen Schédellange von ca.
55 cm (s.u.) deutlich kleineren Schadel SMNK-
REP 866 (Tab. 1) lasst sich diese Regressions-

Tabelle 1. SchadelmaBe von Salzwasserkrokodilen
(Crocodylus porosus) im Bestand des SMNK. Abkdr-
zungen: DCLA, dorsale Schédelldnge/dorsal cranial
length; IOW, Intraorbitalbreite/intra-orbital width; MCW,
maximale Schadelbreite/maximum cranial width; MHW,
maximale Kopfbreite/maximum head width. Alle MaB3-
angaben in cm.

Inv.-Nr. DCLA MHW  MCW Iow
SMNK-REP 865 64,5 41,79 20,85 6,42
SMNK-REP 988 64,5 41,42 19,77 6,83
SMNK-REP 866 >55,0 35,99 19,60 6,47
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gleichung nicht zur Abschétzung der Gesamt-
lange heranziehen, weil sich die Wachstumsrate
bei Krokodilen mit zunehmendem Alter veréndert
und daher das Verhéltnis zwischen Schédel- und
Gesamtlange nicht konstant ist (vgl. Wess & Mes-
seL 1978). Fukupa et al. (2013) stellten aber eine
durchschnittliche Schadellange von 56,91 cm
fir nordaustralische Salzwasserkrokodile mit ei-
ner Gesamtlange von 390-420 cm fest (n = 45).
Vermutlich fiel SMNK-REP 866 in diese GrofB3en-
klasse.

Die dorsale Schadellange von SMNK-REP 866
lasst sich nicht mehr exakt bestimmen, da die
auBersten Enden beider Préamaxillare sowie
nahezu die gesamte rechte Schadelseite durch
Feuereinwirkung schwer beschédigt wurden. Die
Schéaden sind sehr wahrscheinlich Zeugnis der
durch Brandbomben ausgel6sten Feuer, die das
Sammlungsgebdude und Auslagerungsorte bei
Luftangriffen in den Jahren 1942 und 1944 fast
vollsténdig zerstérten (Ritzi 1949; Syre 2005).

3 Herkunft der Leistenkrokodilschédel

Der Schadel SMNK-REP 988 gelangte 1977 mit
weiteren zoologischen, palédontologischen und
mineralogischen Objekten aus dem ehemaligen
GroBBherzoglichen Naturhistorischen Museum
Mannheim an das SMNK. Ein Originaletikett
hat sich nicht erhalten. In dem zwischen 1896

und 1909 erstellten Mannheimer Sammlungs-
verzeichnis Uber Schadel und Skelette (StAMa
29/2005 Nr. 80) wird nur ein einziger Krokodil-
schadel aufgefihrt: der eines Crocodilus bipro-
catus (syn. Crocodylus porosus). Offenbar ist
dieser Schéadel identisch mit dem ,kolossalen
prachtvollen Schéadel eines Javanischen Kroko-
dils (Crocodilus piporcatus) [sic]* (WeBer 1865:
9), den der Mannheimer Verein fir Naturkunde
von einem gewissen Louis StoLL im Jahr 1864 als
Geschenk erhielt. Hierbei handelt es sich wahr-
scheinlich um Louis StoLL (1820-1892), einem in
Frankenthal geborenen und in Mannheim aufge-
wachsenen Kaufmann und Unternehmer, der als
Leiter der Firma Rabus & Stoll und Griinder und
spaterer Aufsichtsratsvorsitzender der Mannhei-
mer Volksbank belegt ist sowie als Meister und
spater Ehrenmeister vom Stuhl der Frankenthaler
Loge (Anonymus 1892). Seine Verbindungen zum
Mannheimer naturkundlichen Verein oder seine
Beziehungen zu Indonesien bzw. der Kolonie
Niederlandisch-Indien konnten allerdings bisher
nicht geklart werden.

Wie bereits erwéhnt, lassen sich die beiden C.
porosus-Schadel (SMNK-REP 865 und SMNK-
REP 866) vor allem wegen ihrer GréB3e auf einer
historischen Aufnahme von 1910 identifizieren
(Abb. 2). Der gréBere der beiden, SMNK-REP
865, ist sehr wahrscheinlich identisch mit dem

Tabelle 2. MaBe von Salzwasserkrokodilen (Crocodylus porosus) im Bestand des (SMNK) im Vergleich mit Anga-
ben aus der Literatur. Falls einzelnen Krokodilen Eigennamen gegeben wurden, sind diese in Anfihrungszeichen
gesetzt wiedergegeben. Angaben zur Gesamtlange, die auf Berechnungen und nicht auf Beobachtungen beruhen,
sind in eckige Klammern gesetzt. Exemplare, die fir die Regressionsanalyse berlcksichtigt wurden, sind durch
einen Stern (*) neben der Lfd.-Nr. hervorgehoben. Abkiirzungen: DCLA, dorsale Schadellange/dorsal cranial length;

TL, Gesamtlange/total length. Alle MaBangaben in cm.

Lfd.-  Standort Fundort DCLA TL Quelle
Nr.
1 MNHN Kambodscha - WHITAKER & WHITAKER 2008
2 IMK Indien 75,02 - PrasHAD in BrRanDER 1930; GReer 1974
3* ,Kalia“; KPB Indien 74,5° 716° DaNiEL & HussaiN 1974; Kar 2006c¢;
WHITAKER & WHITAKER 2008
4 ZISP unbekannt - WEeBB & MEesseL 1978; Kar 2006c;
WHITAKER & WHITAKER 2008
5* CTD Australien 670¢ ManoLis 2006; WHITAKER & WHITAKER
2008; Fukupa et al. 2018
6 NHMUK Indien 71,5° - BraNDER 1930; GReeR 1974; WHITAKER &
WHiTaker 2008
7 SMK Malaysia - Banks 1931; WHiTaker & WHiTAKER 2008
8 IMK Indien - WHITAKER & WHITAKER 2008
9 ,Dau Sau“; VNMN Vietnam [630-680] ZieGLER et al. 2019
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Lfd.-  Standort Fundort DCLA TL Quelle

Nr.

10 ,Giryu”; LKCNHM unbekannt 70,6 - Fukupa et al. 2018

11 sEdgar‘; LKCNHM Indonesien, Java 70,1 [670] Fukupa et al. 2018

12* WOK Papua-Neuguinea 70,0 620,2f MonNTAGUE 1983; WHITAKER & WHITAKER
2008

13* sLolong“; NMPM Philippinen 69,8 617 BriTToN et al. 2012; ZiEGLER et al. 2019

14* SAGF Papua-Neuguinea 69,0 534 WHITAKER & WHITAKER 2008

15* SCRC Indien 68,09 604 KaR 2006b; WHITAKER & WHITAKER 2008

16 MCZ Philippinen 67,4" - BArBOUR 1924; BRANDER 1930; GREER
1974

17* - Australien 67,0 566 Fukupa et al. 2013:39'

18* ,0ld Charlie“; DCF  Australien 66,6/ 615 WEeBB & MEsSEL 1978; WHITAKER &
WHiTaKeER 2008; Fukupa et al. 2018

19 MNHN unbekannt 66,4 - WHITAKER & WHITAKER 2008

20 NHM ~Bengalen” 65,5% - BouLenGger 1889; Greer 1974

21 SMNK-REP 865 Indonesien, Java? 64,5 [566] diese Studie

22 SMNK-REP 988 Indonesien, Java? 64,5 [566] diese Studie

23" SMK Malaysia 63,5 503 Banks 1931

24* SCRC? Indien 62,8 540 WHITAKER & WHITAKER 2008

25 ZFMK unbekannt 62,0 - Bonme 2021; BoHME & KopPETscH 2021

26* ? ? 57,0 491 Wermuth 1964: 281

27* Jaws®; MCB Singapur? 56,3 513 WHITAKER & WHITAKER 2008

28* “Maximo”; SAGF Australien 55,0 465 WHITAKER & WHITAKER 2008

29 SMNK-REP 866 Indonesien? > 55,0 [390-420] diese Studie

aPrasHAD in BranpER (1930) hatte die Schadellange mit 96,5 cm angeben, was von GRreer (1974) korrigiert wurde.
Wahrscheinlich identisch mit dem Schadel im IMK, dessen DCLA von WHITAKER & WHITAKER (2008) mit 73 cm
angegeben wird.

® WHITAKER & WHITAKER (2008) geben die DCLA mit 73,3 cm an.

¢ DanNEL & Hussain (1974) zitieren den Radja von Kanika, der die TL des Tieres mit 23-24 ft angibt, was gemittelt ca.
716 cm entspricht. Kar (2006c) kalkuliert stattdessen mit einer Gesamtkérperlange von 750 cm.

9Die Gesamtlange des Tieres wurde geschétzt (ManoLis 2006). WHITAKER & WHITAKER (2008) geben abweichende
MaBe, was nach Fukupa et al. (2018) u.a. auf Beschadigungen des Schadels nach 2006 zurtickzufiihren ist.

¢ GReer (1974) bezeichnete ihn als ,Gallery Skull“, weil in der Schausammlung des NHM ausgestellt. BRANDER
(1930) hatte die Schadellange mit 92,7 cm angeben, was von Greer (1974) korrigiert wurde. Wurde falschlicher
Weise dem Exemplar zugeschrieben, dessen TL von BouLencer (1889) auf 33 ft (ca. 10 m) geschatzt wurde.
Wahrscheinlich identisch mit dem Schadel im NHM, dessen DCLA von WHiTaker & WHITAKER (2008) mit 71,1 cm
angegeben wird.

f MonTague (1983) gibt die DCLA des getrockneten Schadels mit 70 cm an, die TL mit 620,2 cm. WHITAKER & WHITA-
KER (2008) zitieren mit 72 cm das Maf3, das am frischen Schadel genommen wurde, und eine TL mit 620 cm.

9 WHITAKER & WHITAKER (2008) geben eine DCAL mit 66 cm und die TL mit 520 cm an.

"BranDeR (1930) hatte die Schadellange mit 99,1 cm angeben, was von GRreer (1974) korrigiert wurde. BARBOUR
(1924) hatte dem Tier eine Gesamtlange von 29 ft (= 884 cm) zugeschrieben.

i Fukupa et al. (2013: 39) erwéhnen auch einen Schadel mit DCLA = 61,5 cm, der zu einem australischen Salzwas-
serkrokodil der GréBenklasse 480-510 cm gehorte.

T WHITAKER & WHITAKER (2008) geben eine DCAL mit 64 cm und die TL mit fraglichen 600 cm an.

“Dies ist nach Greer (1974) der Schadel des Exemplars, dessen TL von BouLencer (1889) auf 33 ft (ca. 10 m)
geschétzt wurde.
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Schéadel eines in den Worten des damaligen
Museumsdirektors ALEXANDER Braun (1805-1877)
»Crocodilus biprocatus aus Java [...] von ausge-
zeichneter Starke“ (zit. in Maver 1977: 54), der
1837 als Teil einer umfangreichen Schenkung
zoologischer Objekte des Obristen PeiTscH an
das Karlsruher Naturalienkabinett gelangte (Ma-
YER 1977, 1997). Georag JosepH PEeiTscH (1788-
1838) war als Militdrarzt von 1815 bis 1837 fir
die niederlandische Kolonialregierung auf Java
tatig, kehrte anschlieBend nach Europa zurlck
und verstarb knapp ein Jahr, nachdem er seine
Sammlung dem Naturalienkabinett in Karlsruhe
Uberlassen hatte (Maver 1969).

SMNK-REP 866 stammt wahrscheinlich eben-
falls aus dem Gebiet des heutigen Indonesien,
auch wenn sich dies deutlich schwerer belegen
lasst. Fir das Jahr 1866 ist ein Tausch zoo-
logischer Objekte zwischen ALEXANDER ECKER
(1816-1887), Leiter der anthropologischen
Sammlungen in Freiburg, und MoRriTz SEUBERT
(1818-1878), Nachfolger von ALEXANDER BRAUN
als Museumsdirektor, belegt. Dieser Tausch um-

|l
<

fasste unter anderem einen Krokodilschadel, der
wiederum Teil einer umfangreicheren Schenkung
des Kapiténs LeoroLp ULLmanN war, der in Dien-
sten der Kolonialverwaltung in Niederléndisch-
Indien stand (Maver 1998: 20). Sehr wahrschein-
lich handelte es sich bei diesem Krokodilschadel
um den eines C. porosus, allerdings kommen in
Indonesien noch mindestens 3 weitere Kroko-
dilarten vor (C. novaeguineae, C. siamensis, To-
mistoma schlegelii) (Brien et al. 2015), so dass
ohne zusétzliche Informationen eine Zuordnung
nicht zweifelsfrei maéglich ist.

Bald darauf, im Februar 1868, erhielt das Natura-
lienkabinett von ULLmANN einen ,Kopf von einem
Kaiman mit 1 Ei vom Weibchen“ (ULLmaNN in litt.
29.01.1867; GLA KA 56/1626). Kaimane sind in
mehreren Arten in Mittel- und Siidamerika ver-
breitet, kommen jedoch in Asien nicht vor. Ent-
weder handelt es sich hier um eine fehlerhafte
Angabe und Verwechslung mit C. porosus (oder
einem anderen Vertreter der echten Krokodile)
durch den zoologisch nicht versierten ULLMANN.
Oder es ist tatsachlich ein Kaiman- oder Alliga-

Abbildung 2. Ein Teil der
Skelettsammlung des
SMNK, wie sie in der
ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts im Samm-
lungsgeb&ude am Fried-
richsplatz prasentiert
wurde. In der vorderen
Reihe sind von links nach
rechts mit groBer Wahr-
scheinlichkeit die Schadel
eines Neuguinea-Kroko-

)\\\\\\\\\\ dils (Crocodylus novae-
R 2y guineae)  (SMNK-REP
‘ : 867) sowie die Schadel

der Leistenkrokodile (C.
porosus) mit den Inven-
tarnummern SMNK-REP
865 und 866 zu erken-
nen. Im Hintergrund ist
der Schéadel eines Mis-
sissippi-Alligators  (Alli-
gator  mississippiensis)
zu erkennen, der heute
verschollen ist. — Foto:
SMNK.
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Abbildung 3. Regressionsanalyse von dorsaler Schadellange (DCLA) und Gesamtlange (TL) mit y = 10,531x -
117,04 und R? = 0,792 flir dreizehn Leistenkrokodile (Crocodylus porosus) basierend auf Angaben aus der Literatur

(vgl. Tab. 1). Die mit Hilfe der Regressionsgleichung ermittelte TL fiir die Exemplare SMNK-REP 865 und SMNK-
REP-988 mit ihrer DCLA von jeweils 64,5 cm ist auf der Regressionsgeraden mit einem offenen Kreis markiert.

torschadel gemeint, den ULLmann durch Tausch
oder Kauf erworben hatte, und der identisch
mit dem auf Abb. 2 im Hintergrund erkennbaren
Schéadel eines Mississippi-Alligators sein kénnte.
(Das erwahnte Ei befindet sich nicht im Bestand
des SMNK. Offenbar wurde sein Fehlen bereits
beim Auspacken der von ULLmann verschiff-
ten Transportkisten bemerkt, s. ULLmaNN in litt.
29.01.1867; GLA KA 56/1626.)

Ein weiterer, ebenfalls nicht ndher bestimmter
Krokodilschadel gelangte 1875 als Teil des Nach-
lasses des groBherzoglich-séchsischen Bergrats
KaRL GusTav ScHULER (1807-1855) an das SMNK
(Maver 1998: 29f.). Da dieser Nachlass angeblich
auch Schéadel von Tigern enthielt, 1asst sich an-
nehmen, dass auch dieser Krokodilschadel ent-
weder aus Sud- oder aus Sidostasien stammt
und zu einem C. porosus gehéren kdnnte. Aber
auch hier sind die bekannt gewordenen Angaben
far eine zweifelsfreie Identifizierung zu spérlich.
Ein Aufenthalt von ScHuLer im Verbreitungsge-
biet von C. porosus ist bislang nicht bekannt ge-
worden. In der Literatur werden nur Reisen nach

Nord-, Ost- und Sldosteuropa, in den Nahen
Osten und nach Nordafrika erwéhnt (ScHULER &
MoLLER 2007: 167, FuBnote 564).

Tatsachlich gehdrt zum Bestand des SMNK auch
der Schéadel eines Neuguinea-Krokodils (Croco-
dilus novaeguineae; SMNK-REP 867) (Abb. 2),
und es ist sehr gut méglich, dass dieser ebenfalls
Uber die eben skizzierten Wege nach Karlsruhe
gelangte.

4 Diskussion

Auch wenn SMNK-REP 988 und SMNK-REP
865 nicht zu den gréBten jemals bekannt gewor-
denen Schadeln von Leistenkrokodilen zahlen,
sind sie dennoch aus mehreren Griinden bemer-
kenswert:

Wese & Manous (1993) geben als ,normale”
maximale Gesamtlangen fir C. porosus-Weib-
chen 3,1-3,4 m und fir Mannchen 4,6-5,2 m an
(vgl. auch Fukupa et al. 2013: 38). SMNK-REP
988 und SMNK-REP 865 liegen mit einer ge-
schatzten Gesamtlange von ca. 5,6 m deutlich
Uber den Maximalwerten fir Mannchen. SMNK-
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REP 866 liegt mit einer geschéatzten Gesamtlan-
ge von 3,9-4,2 m Uber dem fur Weibchen ange-
gebenen ,normalen“ Maximalbereich. Dies lasst
vermuten, dass alle drei Schadel im Bestand des
SMNK von ménnlichen C. porosus stammen.
Dartiber hinaus sind Belege von auBergewdhn-
lich groBen Individuen von Salzwasserkrokodilen
aus Indonesien offenbar kaum in der Literatur
dokumentiert. Eine Ausnahme stellt ein auf 6,7
m Gesamtlange geschétztes Exemplar dar, das
vermutlich auf Java erlegt wurde und dessen
Schédel 1887 an das LCKNHM in Singapur ge-
langte (Fukupa et al. 2018; Tab. 1).

Der Zusammenbruch der Leistenkrokodilpo-
pulationen Uber nahezu das gesamte Verbrei-
tungsgebiet in Folge UberméBiger und unkon-
trollierter Bejagung zur Ledergewinnung vor
allem wahrend der 1940er bis 1960er Jahre ist
gut dokumentiert (WesB & MesseL 1978; Fuku-
DA et al. 2013). Dies machte sich in den 1970er
Jahren vor allem dadurch bemerkbar, dass z.B.
in den daraufhin untersuchten Populationen in
Nordaustralien der Anteil juveniler Tiere deutlich
Uberwog und es praktisch keine Exemplare mit
einer Gesamtlange Gber 2 m gab (WesB & MEes-
seL 1978). Auch wenn sich die Besténde in Teilen
des ursprunglichen Verbreitungsgebiets der Art
wieder erholt haben (Fukupa et al. 2011, 2013;
Wess et al. 2010), werden offenbar noch nicht
wieder die KérpergrdBen erreicht, wie sie Beleg-
exemplare aus dem 19. Jahrhundert fur frihere
Krokodilgenerationen vermuten lassen.
SMNK-REP 988 und SMNK-REP 865 lassen
sich sehr gut mit den in den Verzeichnissen in
Mannheim bzw. Karlsruhe aufgefiihrten sowie in
zeitgendssischen Verédffentlichungen gemachten
Angaben auffallend groBer C. porosus-Schadel
(BrAuN in Maver 1977: 54; WeBer 1865) identi-
fizieren. Dagegen lasst sich nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht entscheiden, ob SMNK-REP
866 Uber Leopob UrLmann oder KarL Gustav
ScHULER nach Karlsruhe gelangte. Trotzdem ist
es bemerkenswert, dass sich in den Archivalien
Hinweise auf Krokodilschadel finden lassen, die
mit den in Abb. 2 erkennbaren Schédeln von Kro-
kodilen in Verbindung gebracht werden kdnnen.
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